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JOSE ALLENDE

CATEDRATIC D'ECONOMIA APLICADA

L’ energia nuclear no és la solucio

En un mén cada cop més inseguriinestable, defensar la generalitzaci6

de energia nuclear de fissi6 en el planeta per resoldre el problema del

canvi climatic és un dramatic sarcasme, cientificament insostenible, a

més d’éticament i politicament impresentable (vegeu J. Lovelock, El

Pais, 20-06-2004; també, M. Coderch, Userda, 2, pag. 14).

energia de fissi6 que coneixem és

una energia no renovable. L’Urani

235 és cada cop més escas i la se-

gona generaci6 de reactors rege-
neradors («breeder») un perill encara més
gran per a la proliferacié6 d’armament nuclear
(Pu 239). Els rectors nuclears representen, de
forma creixent, objectius bél-lics i terroristes
de primer grau. Una central nuclear és una
bomba atomica «al teu jardi» que, tot i que no
pugui «explotar», no pot ser emprada directa-
ment contra altres, pero si que la poden em-
prar contra tu per provocar una incommensu-
rable catastrofe en la regi6-naci6 en qué se si-
tua (Txernobil). Un accident fortuit o provocat,
falla técnica o humana, sabotatge o terroris-
me, en una central nuclear, fabrica de reciclat-
ge, magatzemam de residus, etcétera, pot
significar una immensa tragédia durant gene-
racions, si més no en aquella regi6-naci6 en
que es trobi ubicada.

El terrorisme internacional ho sap i des de
I'11-S de 2001 aquesta qguiesti6 ha alterat fati-
dicament el marc de reflexio politic i cientific
que envolta la fissi6 nuclear, tot afectant tant
el sector militar com el civil, ja que estan inti-
mament entrellacats.

Es en aquest context que cal analitzar i va-
lorar la peregrina i infantil soluci6 donada a la
desesperada per James Lovelock per resoldre
el problema del canvi climatic. Lovelock (84
anys), presenta en la seva superficial i secto-
rial reflexié, una absurda i irreal fugida cap a
la nuclearitzaci6 total del planeta per intentar
acarar 'escalfament de la Terra. Aquest cienti-
fic, brillant per altra banda amb la seva hipo-
tesi Gaia, evita i defuig l’analisi sitémica, ho-
listica, integral, present precisament en la me-
todologia Gaia pel que fa a la Terra. La seva
analisi, en qué defensa la nuclearitzacié del
planeta davant el canvi climatic, resulta sor-
prenentment reduccionista i simplificadora
del problema, ja que fa compartiments unidi-
mensionals de la propia analisi i la seva solu-
cid, a més d’oblidar-ne tots els efectes col:la-
terals, cada cop més greus, d’una generalitza-
ci6 de ’energia nuclear de fissio.

El canvi climatic té molt a veure amb l’ac-
tual model de producci6 i de consum de la
nostra civilitzacié, amb I'absurd exhauriment
de recursos, desforestacio, model energétic i
de transport, etc. Vet aqui la principal arrel del
problema. Es en leficiéncia energética, en la
conservacio i racionalitzacié dels usos de 'e-
nergia i en la ferma i decidida aposta per les
energies renovables on hi ha lalternativa

energética de les proximes décades. Al con-
trari, ’expansioé massiva de [’energia nuclear
per tota la Terra en multiplicaria els proble-
mes no resolts de manera dramatica i afectia-
ria minimament el canvi climatic si no s’acom-
panyava d’un canvi profund en el model de
producci6 i de consum imperant.

Ni s’ha resolt en absolut el greu problema
dels residus radioactius, ni s’ha clarificat la
potencial gravetat de les baixes dosis de ra-
dioactivitat. Els creixents costos ocults de l'e-
nergia de fissié encara son absents en la fac-
tura del Kw nuclear (desmantellament, segu-
retat civil i militar en ’entorn de les centrals
nuclears, subvencions militars-civils...).
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UN NEN UCRAINA AMB CANCER REP TRACTA-
MENT ESPECIALITZAT A LILLA DE CUBA.
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Com que una de les raons de la practica pa-
ralitzacio d’aquesta alternativa son els seus
costos creixents, cada cop esta més present
’endimoniada vinculaci6 entre els usos bél-
lics i els usos «pacifics» de ’atom, amb el risc
consegiient per a la proliferacio d’armament
nuclear. Afegim-hi la constancia del secretis-
me i Pocultaci6 sistematica d’incidents i acci-
dents nuclears (Winscale, Txoruga, Harris-
burg, Txernobil...). A Txernabil, amb milions de

persones afectades, milers d’hectarees greu-
ment contaminades (Bielorissia, Ucraina,
Rissia...), milers de cancers, malformacions
congeénites i costos faraonics que s’allargas-
sen en el futur, encara es parla, oficialment,
de tan sols quaranta-cinc morts. Es l'estil del
lobby nuclear.

Milers de milions de ciutadans del Tercer
M6én i de molts paisos desenvolupats no po-
den dependre energéticament i, doncs, tam-
poc economicament, d’una tecnologia nucle-
ar sofisticada que controlen uns quants pai-
sos desenvolupats, un fet que agreuja la vul-
nerabilitat dels primers.

La difusié massiva de l'alternativa nuclear,
com proposa J. Lovelock, seria econdmica-
ment inviable, ambientalment de gran risc,
energéticament insostenible, éticament avor-
rible i geopoliticament inacceptable per les
seves implicacions en la poderosa centralitza-
ci6 del poder i del control. La gran majoria d’a-
quests atributs negatius s’aguditzarien amb
la segona generacié de reactors regeneradors
(«breeder»), ja que afavoreixen la proliferacio
nuclear, els accidents catastrofics i l'accés di-
recte a armament nuclear (Pu 239). La Terra
seria un polvori, militaritzada, obsedida amb
la seguretat, i molt fragil pel que fa a les lli-
bertats individuals i col-lectives que resulta-
rien coartades fins a extrems insostenibles.

Paradoxalment, els combustibles fossils es
continuarien emprant, encara que potser a un
ritme menor, fins al seu total esgotament,
com passara amb 'urani. Amb aquest escena-
ri pot afirmar-se, raonadament, que I'energia
nuclear és la soluci6 al canvi climatic?

Finalment, tractaré 'aspecte que, al meu
entendre, avui adquireix més gravetat amb re-
laci6 a energia nuclear de fissio: les centrals
nuclears, 'emmagatzematgr de residus, les
plantes de reprocessament, etcétera, com a
objectius bél-lics i terroristes de gran atractiu.

Aquell dia fatidic als EUA, la por més gran
era sobre la seguretat de les centrals nucle-
ars. Immediatament, van organitzar la defen-
sa militar amb missils, avions caca, etc., per
protegir-les. Aquest cost de seguretat, que
avui roman, no s’ha inclos en el Kw nuclear.
Franca, els EUA, Anglaterra i d’altres paisos
mantenen avui activat tot un costosissim sis-
tema de seguretat en ’entorn de llurs centrals
nuclears davant el possible abast de 'ame-
naga terrorista. El cas del reactor de Dimona,
a Israel, resulta paradigmatic. L’11-S ha incor-
porat definitivament una nova percepcié de la
seguretat-vulnerabilitat que situa l’energia

nuclear de fissio en una posicié dramatica: de
primer, facilita i propicia la proliferacié d’ar-
mament nuclear i, de segon, les centrals nu-
clears apareixen com a objectius terroristes
de primera magnitud. L’aviaci6 israeliana va
destruir un centre nuclear que construia 'lraq
el 1981. Recentment, Tony Blair insistia que
«farem el que calgui per impedir que l'lran
desenvolupi la seva capacitat nuclear» (El
Mundo, 23-07-2004).

Israel, Sud-africa, Pakistan, han aconseguit
saltar-se la vigilancia de I'AIEA (Agéncia Inter-
nacional de ’Energia Atomica), tot menyspre-
ant el Tractat de No Proliferacié Nuclear i dis-
posant avui d’armament nuclear gracies a ins-
tal-lacions «pacifiques» d’energia de fissio.
Que fara J. Lovelock quan Libia, Siria, Egipte,
l’lran —per centrar-nos només en aquesta zo-
na-, fonamentin llur produccié d’energia en
les centrals nuclears o «breeder» i no ens els
altres combustibles fossils? Els ho permetran
Israel, els EUA, Anglaterra...?

Els experts militars dels EUA ja parlen de
«guerres de quarta generacio», «operacions
assimétriques» i «bombes nuclears brutes»,
amb qué es marca una altra nova dimensié de
la confrontaci6 bél-lica i terrorista on la fissio
nuclear representa una inquietant amenaca.

No fa gaire el president de 'AEIA, M. Bara-
dei, va afirmar: «El terrorisme contra instal-la-
cions atomiques és una amenaca real i tot-
hom ha de prendre mesures de seguretat es-
pecials per preveure’l; el perill d’accions ter-
roristes contra centrals nuclears s’ha incre-
mentat considerablement des dels atemptats
de l'11-S...; els atemptats de '11-S han multi-
plicat els riscos que es produeixi un atac amb
armes nuclears o contra instal-lacions nucle-
ars..., hem estat alertats del perill que els ter-
roristes ataquin instal-lacions nuclears o usin
material nuclear per desfermar el panic, con-
taminar propietats...». Com a conseqiiéncia
de tot aixo, els Estats Units «han prohibit als
avions privats sobrevolar les seves 103 cen-
trals nuclears, mentre a Franca han decidit
protegir amb missils terra-aire les seves ins-
tal-lacions» (El Pais, 01-11-2001).

Cada dia som més a prop d’un nou holo-
caust nuclear. Quan es repeteixi un accident
com el de Txerndbil (fallada técnica, humana,
sabotatge, terrorisme...) el seu impacte sobre
l’alternativa energética nuclear pot ser demo-
lidor. Els paisos fortament dependents d’a-
questa energia apareixen amb una fragilitat
estratégica molt alta. Si ’accident és de carac-
ter técnic (PWR, BWR...) probablement tots els
reactors d’aquest tipus s’hagin de paralitzar.
El cas de Franca, amb una forta dependéncia
de l'energia nuclear és paradigmatic perque,
rere la seva fortalesa energética aparent, viu,
després de I'11-S, al caire d’un precipici en
una situacio d’enorme fragilitat.

Si Paccident és conseqiiéncia d’un acte de
sabotatge o terrorisme, quedara fatidicament
confirmada la seva vulnerabilitat i perillositat,
aixi com el seu atractiu com a objectiu terro-
rista. No sé si J. Lovelock s’ha parat a pensar
les consequiéncies ambientals, socials,
economiques i politiques d’un mén que subs-
titueixi els combustibles fossils per centrals
nuclears i altres instal-lacions de fissié.



