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«Qualquer diaa
pedofilia vai acabar
por ser legalizada»

Entrevista > José Eduardo Fialho Gouveia

No passado dia 2 de Fevereiro o tribunal decidiu que teria de
responder por afirmagdes insultuosas contra os homosse-
xuais. No despacho de proniincia a juiza argumenta que “o
arguido nao se limitou a dizer, por exemplo, que ndo concor-
da com as praticas homossexuais. 0 arguido equivale os
actos homossexuais ao crime de pedofilia, refere que os
recentes casos de pedofilia sdo todos, mesmo todos, homos-
sexuais, equipara os homossexuais aos drogados e consi-
dera-os doentes”. Como comenta?

Essas afirmag¢des foram retiradas de um contexto.
Relativamente a relagdo entre a homossexualidade e a
pedofilia, limitei-me a constatar os factos das noticias
que estavam a vir a publico. Esse era um dado objecti-
vo. Afirmar que eu disse que isso acontecia em todos os
casos e em todos os momentos é fazer uma manipu-
lacdo. As pessoas ndo souberam ler o que escrevi e
gerou-se uma onda de protesto. Estava a falar sobre
outra questdo que ¢ de longe a mais importante. Estava
a falar sobre a mudanga de atitude da sociedade relati-
vamente a coisas que estio a destruir a familia. E, ao des-
truir a familia, estamos a destruir o futuro do pais.
Que coisas?

A obsessdao da nossa sociedade pelo prazer. Isso € evi-
dente. Basta ligar a televisao e olhar para as revistas. Essa
obsessdao estd a levar a decadéncia da sociedade. Era
este o ponto principal do artigo, que, entre outras coi-
sas, falava da homossexualidade. Parece-me evidente
que nio ofendi ninguém, até porque falei sempre em
termos abstractos. Fui usado como bandeira de uma luta
politico-social. Se ha alguma vitima aqui sou eu, que
tenho sido insultado e enxovalhado sucessivamente.

0 despacho da juiza diz que comparou os homossexuais com
drogados e que os considera doentes...

Isso nio esta escrito em lado nenhum.  evidente que
ha algumas semelhangas. Foi isso que eu disse.

Que semelhancas?

£ um comportamento anormal. Hd 30 ou 40 anos, a
homossexualidade e a pedofilia eram consideradas
iguais. Hoje a homossexualidade é uma coisa norma-
lissima e a pedofilia € uma coisa horrivel. Provavelmente,
daqui a uns tempos serdo as duas normais. Na Grécia
Antiga era isso que se passava. Foi exactamente isto
que eu disse. Fiz simplesmente uma previsao. Pode
estar-se ou ndo de acordo, mas ndo insultei ninguém.
A sociedade, ao longo dos tempos, sempre considerou
a homossexualidade um comportamento aberrante. A
Igreja afirma isso mesmo em varios documentos. Afirma
que ¢ um comportamento estranho. Foi isso que eu dis-
se. Disse aquilo que toda a gente em Portugal sabe que
¢ verdade. E estou em tribunal por dizé-lo. O que ¢ aber-
rante é o processo, ndo a afirmagdo. A tnica pessoa
que esta a ser acusada e insultada sou eu.

Mas vé a homossexualidade como algo patolégico?

Nio sou especialista em medicina. Digo que ¢ um
comportamento desviado, como diz o préprio cate-
cismo da Igreja Catélica. Nao € normal e por isso tem
que ser considerado como uma coisa estranha, que
nao ¢ recomendavel.

0 que a Igreja diz é regra?

O que a Igreja diz ¢ a minha opinido. Tenho direito a
té-la. Ndo a quero impor, ndo quero mandar ninguém
para a cadeia, ndo quero perseguir ninguém, mas te-
nho direito a té-la. Nos textos que escrevi disse varias
vezes que as pessoas devem ser respeitadas. Sempre
disse que respeito as pessoas. Mais: amo-as, como
cristdo que sou. Nao posso ¢ aceitar coisas com que nao
concordo.

Porque é que nao concorda?

Porque a homossexualidade ¢ uma relagdo que vai
contra a propria natureza do corpo humano. Esta fecha-
da a vida. N3o é uma relacio normal.

E imoral?

E. Penso que sim. £ um acto contra aquilo que enten-
do como moral. Que € 0 mesmo que a maioria dos por-
tugueses entendem. Nao estou a dizer nada de novo. E,
de repente, estou em tribunal por dizer uma coisa que
esta escrita em milhares de sitios. O que é que ¢ anor-
mal? £ o facto de eu dizer isto ou estar em tribunal por
dizer isto?

Escreveu no “Diario de Noticias” que “hoje sdo os homos-
sexuais que querem legalizar a sua unido como igual ao
casamento. Amanha sera a poligamia, depois o incesto,
depois — porque nao? — a bestialidade”. Acredita sincera-
mente que sdo realidades comparaveis?

Claro que ndo. Mas repare: ha 100 anos as senhoras nao
podiam mostrar o tornozelo e hoje estamos a falar da
homossexualidade. Pelo meio, a pornografia tornou-se
normal e uma enorme quantidade de coisas torna-
ram-se normais...

E ndao é melhor que as mulheres possam hoje mostrar o tor-
nozelo, se quiserem?

O ponto nao ¢ esse. O meu ponto € esta cavalgada de
uma sociedade que esta cada vez mais obcecada pelo
prazer. E que acha que tudo o que da prazer, indepen-
dentemente das consequéncias, deve ser aceite. Ja assis-
timos a isto noutras sociedades e o resultado foi sem-
pre a decadéncia. Hoje estamos a discutir os casais
homossexuais, algo que seria impensavel para os nos-
sos avos. Quem me garante que aquilo que hoje ¢é
absolutamente indescritivel ndo podera ser considera-
do normal pelos nossos netos? Fiz simplesmente isso.
Fiz uma extrapolagdo a partir da evolugao dos ultimos
100 anos. Hoje ha pessoas que lutam pelos direitos dos
casais homossexuais como se fosse algo inaliendvel. Ha
30 anos isso seria impensavel...

Mas isso prejudica alguém?

Claro que prejudica. Prejudica a familia.

Porqué?

Isto ndo pode ser visto isoladamente. Vem na sequéncia
de outras coisas. Hoje temos livros de educagao sexual
que incitam as criangas do ensino basico a masturbagdo.
O que estd em causa ¢ uma nova filosofia de vida.
Parece-lhe mal que haja educacao sexual nas escolas?
Nao. Parece-me mal a educagdo sexual que o Estado esta
a impor as nossas criangas. Se os pais soubessem o que
o Ministério da Educagao esta a propor através dos
manuais ficariam horrorizados.

0 que é que o Ministério da Educacao esta a propor?

Que tudo ¢ igual, que tudo é equivalente, que a mas-
turbagdo € uma coisa perfeitamente razodvel, que as
criangas devem descobrir a sexualidade umas com as
outras...

A masturbac@o nao é uma pratica razoavel?

Claro que nio. Nunca foi. O sexo é uma forca extraor-
dinariamente poderosa que define a nossa vida. Por
isso mesmo € que todas as sociedades, ao longo de
todos os tempos, tentaram arranjar costumes, habitos
e regras para controlar esta coisa, que, quando ndo
controlada, nos domina completamente. Vivemos na pri-
meira sociedade que achou que todas estas regras
deviam ser eliminadas. A consequéncia € o que estamos
a ver: desorganizacdo emocional da generalidade das
pessoas, quedas brutais da taxa de natalidade, droga,
divorcios, familias com casas destruidas...

Porque é que a masturbacéo néo é razoavel?

Porque ¢ um desvio da acgdo sexual. A pessoa fica cada
vez mais agarrada ao prazer, deixa-se controlar pelo
prazer. Isso distorce a personalidade.

A masturbaco vicia? E isso que esta a dizer?

Estou a dizer que o sexo tem um poder enorme sobre a
nossa vida e que, por isso, devemos ter uma atitude
equilibrada. Até hoje sé houve uma revolucao sexual na
Historia e foi a Igreja que a fez. Antes da Igreja era o debo-
che absoluto, com regras muito sortidas. Abandonar a
Igreja significa voltar ao mesmo. Por isso é que digo




que qualquer dia a pedofilia vai acabar por ser legaliza-
da. Tal como era normal na Grécia Antiga e em Roma.
Estamos a demolir uma estrutura com dois mil anos e
estamos a viver os problemas da droga, do suicidio, da
desorganizagio das familias, do abandono dos mais ve-
lhos... Uma enorme quantidade de problemas que todos
os estudos socioldgicos sérios mostram que estao rela-
cionados com a destruicao da familia e com a sede de
prazer. A nossa obsessao pelo prazer carnal esta a destruir
a sociedade e a criar a decadéncia, como criou noutras
sociedades. O nosso tempo ¢ um tempo de excessos. A
falta de regras passou a ser uma coisa normal. O resul-
tado estd a vista. A nossa sociedade ndo é mais feliz, por-
que se entregou completamente ao prazer carnal.
Admite que pode estar errado?

Claro que admito. Estou permanentemente

a admitir que posso estar errado. Como
cientista que sou, estou constantemente a
por-me em causa. Mas quanto mais olho
para a realidade mais confirmo esta tese.

A sociedade seria mais feliz se houvesse menos
homossexuais e as pessoas se masturbassem
menos?

Nao € essa a questdo. A sociedade seria mais

feliz se pusesse a felicidade acima dos pra-
zeres carnais. O meu problema ndo ¢ com os
homossexuais. O problema é de uma atitu-

de generalizada orientada para o prazer, e

ndo apenas para o prazer sexual.

Qual é a solugao?

O ser humano tem que se limitar a si proprio nestes
prazeres. Nao se pode deixar levar pelo prazer do jogo,
do sexo, da comida, do que quer que seja, porque isso
acaba por levar a infelicidade. As pessoas devem viver
uma relacdo sexual dentro de um amor estavel e aber-
to a vida. Nesse tipo de relagdo o sexo torna-se uma
forca extraordinariamente importante, valiosa, e uma
razdo de felicidade. Fora disso gera-se sempre uma

perturbagio. E esta a posicio da Igreja desde sempre.
S6 ndo vé quem nao quer.

Também condena o uso do preservativo?

Esse também ¢ um exemplo engracado. Tem-se criticado
o Papa por gerar sida por causa do preservativo. Mas a
questdo do preservativo nido se coloca numa relagao
estavel entre marido e mulher. O que a Igreja diz € que
a relagdo sexual, para ser completa, deve ser aberta a
vida. O preservativo ¢ uma forma mecdnica de tratar a
questdo. Para quem leva uma vida debochada e igno-
ra as regras da Igreja, o preservativo ¢ um detalhe.
Imaginemos um casal heterossexual, perfeitamente estavel,
que tem trés filhos e nao quer ter mais...

O que a Igreja tem dito, e ¢ isso que os catdlicos
seguem, ¢ que ha meios naturais de controlo dos nas-

«Antes da Igreja era o deboche
absoluto. Abandonar a Igreja significa
voltar ao mesmo. A nossa obsessao
pelo prazer carnal esta a destruir

a sociedade e a criar a decadéncia,
Como criou noutras sociedades»

cimentos. E que os pais devem ter perante o nimero de
filhos uma atitude responsavel. Mas que nio devem usar
coisas que transformem o acto sexual numa simples
questao de prazer e nio de realizagdo do amor na sua
plenitude. E o amor entre um homem e uma mulher,
em plenitude, tem que estar aberto a vida. Ha outras
maneiras de planeamento familiar até mais eficazes.
Com o preservativo a relagao sexual passa a ser a mes-
ma coisa que comer um pastel de nata. Isso destroi a
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relagio entre marido e mulher. £ isto que a Igreja expli-
ca com clareza. Quem quiser percebe a grandeza des-
ta visao.

Confesso que ndo percebi. 0 que deve fazer este casal que
nao quer ter mais filhos?

Deve estudar o seu ciclo reprodutivo e centrar as
relagdes sexuais fora do momento fértil.

Qual é o problema de procurar o acto sexual sé pelo prazer?
O acto sexual nao ¢ s6 uma questao de prazer. Limita-
-lo ao prazer é transformar uma coisa humana numa
coisa mecanica, animal.

Juntemos-lhe o amor...

Continua a faltar o outro aspecto.

Mas quando se centra as relacdes fora do periodo fértil ndo
continua a faltar essa tal abertura a vida?

Nao. O casal estd a viver em coerén-
cia. Estd a tomar uma decisio que
tem a ver com os filhos que ja teve
e com os filhos que nio tem.
Quando se arranja um interruptor
que liga ou desliga as coisas passam
a ser mecanicas.

Nao podemos fugir da realidade. Temos
a sida a alastrar, e as relagdes sexuais
ndo se passam (nica e simplesmente
entre casais estaveis. Perante esta rea-
lidade, a Igreja nao esta a ser hipécrita
quando condena o uso do preservativo?
Ndo. A Igreja ndo condena o uso do
preservativo. A Igreja condena o deboche. Fazendo o que
a Igreja diz, ou seja, tendo relagdes sexuais dentro do
casamento, deixa de haver sida. Se quem viola cons-
tantemente as regras da Igreja e leva uma vida debochada
deve usar o preservativo? Provavelmente sim. Se se diz
que nao se deve andar de cara tapada, quem rouba um
banco deve ou ndo tapar a cara? Provavelmente sim. Para
roubar o banco ¢ boa ideia andar com a cara tapada. Nao
andar com a cara tapada ¢ normal. O que ndo ¢ normal
¢ roubar o banco. O preservativo é um detalhe, e é isso
que as pessoas ndo percebem. Os médicos passam a vida
a dizer as pessoas para ndo fumarem e para nio come-
rem gorduras. Quando se chega a sida, ndo dizem “ndo
ande por ai no deboche”. Dizem “use o preservativo”.
Que é uma coisa que as vezes da sida, porque nio € infa-
livel. Esta ditadura do politicamente correcto € extra-
ordindria. E foi esta ditadura que me pos em tribunal.
Assume-se que o deboche é imparavel e intocavel. O
deboche passou a ser sagrado. Esta sacralizacdo do pra-
zer sexual estd a minar a sociedade. B evidente que, ao
dizer isto, vou levar a que imensa gente desate as gar-
galhadas. Mas eles sabem que isto ¢ verdade.

Volto a perguntar: pde a hipétese de estar errado?

Ponho a hipdtese de estar errado em todas as coisas que
digo, porque nao sou detentor da verdade absoluta.
Tenho ¢é encontrado pessoas que ndo admitem a hipo-
tese de estar erradas e que me impdem a sua opinido.
E provavel que na proxima legislatura o aborto volte a agen-
da politica. Sobre isto, o que tem a dizer?

Hoje a ciéncia ndo tem didvidas de que um aborto des-
tr6i uma vida humana. Estamos a falar da morte de uma
pessoa directamente causada por alguém. Devido ao tal
fascinio pelo prazer sem limites, ja estamos a chegar a
um ponto em que negamos a vida a alguém. Isto é gra-
vissimo. Imaginemos uma familia que vive um pro-
blema econémico dramadtico e que tem uma crianga
com um ano. Vamos permitir que se mate a crianga para
resolver o problema dramatico? Nio. Entdo porque é
que havemos de permitir que isso aconteca meses antes
de a crianga nascer?

Fazer um aborto é matar uma crianca?

Fazer um aborto é matar uma crianca. Nao ¢ evidente
que “aquilo” é uma crianga? Dali ndo vai nascer um pia-
no ou um gato. Vai nascer um ser humano.

E no caso de malformacdes genéticas?

Vamos matar uma pessoa que ¢ deficiente? £ o mesmo
tipo de logica. E a 16gica nazi.

E no caso de uma mulher que foi violada?

£ 2 mesma coisa. Houve, de facto, um crime horrivel,
mas quem morre € a pessoa que ndo tem culpa!? Dizer
que a solu¢do é matar a crianga nio faz sentido.

A lei holandesa é assassina?

Ndo quero tratar as coisas nesses termos. Mas € evidente
que € uma lei que permite que se mate pessoas no mo-
mento mais fragil da sua existéncia. Isto € uma in-
famia. Sempre foi. Estamos a negar a vida aquele em-
brido s6 porque nos da jeito. Este ¢ um fenémeno cul-
tural que vale a pena estudar.



