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Numéro d'inscription au répertoire général : 2001/13764
Pas de jonction

Décision dont appel : Jugement rendu le 15/06/2001 par le TRIBUNAIL DE
COMMERCE de PARIS 15¢ Ch. RG n° : 2001/06024

Date ordonnance de cléture : 4 Avril 2003
Nature de la décision ;: CONTRADICTOIRE

Décision : ARRET AU FOND

APPELANTE :

S AR, ACCESSOIRES SELECTION
exercant sous le nom commercial “BABOUNE”
prise en la personne de ses représentants légaux
ayant son siége 104 avenue Aristide Briand

93150 LE BLANC MESNIL

représentée par la SCP VARIN-PETIT, avoud |
assistée de Maitre VERCKEN, Toque €505, Avocat au Barreau de PARIS

.




INTIMEE :

S.A. SALANGANE |
prise en la personne de ses représeniants légaux
ayant son siége 8§ bis rue Labouret

92700 COLOMBIES

représentée par la SCP MONIN, avous
assistée de Mattre QUINTIN, Toque G442, Avocat au Barreau de PARIS

COMPOSITION DE YA COUR :

Lors des débats

Monsieur MAIN, magistrat chargé du rapport, 2 entendn les plaidoiries, les
avocats ne s’y étant pas opposés. I en a rendu compte 3 la Cour dans son
délibéré

Lors du délibéré

Monsteur MAIN: Président

Monsieur FAUCHER: Conseiller
Monsieur REMENIERAS : Conseiller

DEBATS |
2 'andience publique du 14 MAI 2003

GREFFIER

Loxs des débats ef du prononcé de arrét
Madame LAISSAC

ARRET :
contradictolre
prononcé publiguement par Monsieur MAIN, Président,lequel a signé 1a minute

avec Madame LAISSAC, greffier

La Cour statue sur Pappel interjeté par la société Accessoires Sélection,
exercant sous le nom commercial “ BABOUNE”, contre le jugement rendu le
15 juin 2001 par le tribunal de commerce de Paris, gui a
- dit que la société Accessoires Sélection a commis des actes de concurrence
délovale,
- condamné Jadite soci€té a payer i la société SALANGANE, en réparation du
préjudice causé i celle ¢, la somme de 200.000 francs,
- interdit a la société Accessoires Sélection

* d'utibiser les termes “PASHMINA” et “PASHMINETTE” pour désigner
I*étole objet du litige, & peine d'une astreinte de 5 000 francs par infraction
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constatée 2 compter de Dexpiration dun délai de 15 jours suivant la
signmification du jugement et pendant 30 jours,

* de diffuser le catalogne automne-hiver 2000-2001, a peine d’une astreinte
de 5.000 francs par jour de retard & compter de la signification du jugement
- ordonné, sous la méme astreinie, la destruction par la société Accessoires
Sélection des catalogues en stock,
- ordonné la publication du dispositif du jugement dans trois revues au plus, au
choix de la société SALANGANE et aux frais de la soci€té Accessoires
Sélection, dans la limite d’un montant global de 60.000 francs,
- condamné la société Accessoires Sélection 4 payer 4 la société SALANGANE
20.000 francs en application de Yarticle 700 du nouveau Code de procédure
civile,
- ordonné ’exécution provisoire , a I’exception des mesures de destruction et
de publication et de la condammation prononcée sur le fondement de 1'article

700 du nouvean Code de procédure civile,
- mis les dépens 2 1a charge de la société ACCESSOIRES SELECTION.

Le litige porte sur la diffusion par Ia société ACCESSOIRES SELECTION
(BABOUNY) d’un catalogue “Autompe-hiver 2000-2001" proposant une
écharpe, fabriquée en matiere synthétique et vendue au prix de 99 francs, mais
désignée comme étant une “étole PASHMINA®, la société SALANGANE qui,
spécialisée dans la vente par correspondance d’accessoires de mode anx
personnels des entreprises et des collectivités, commercialise des étoles en laine
d’agneau ou en acrylique, v voyant un acte de concurrence déloyale, ce
pourquoi elle a fait assigner la société ACCESSOIRES SELECTION le 19
janvier 2001.

Aux termes de ses derniéres conclusions, signifiées le 14 mars 2003,
Pappelante soutient, pour ’essentiel, que, contrairement 3 ce qu’ont estimé les
premiers juges, la publicité qui lui est reprochée ne pouvait pas tromper le
consommateur en créant un risque de confusion dans son esprit d@s lors que la
composition réelle du produit : “100 % viscose™ était mentionnée en caractéres
trés apparents ; que le prix demandé excluait gu’il puisse §’agir de véritable
laine cashmere “Pashmina”, provenant de chévres des hauts plateanx de
P"Himalaya, produit naturel cher et impossible & confondre avec le viscose ; que
P’appellation  “Pashmina®” n’est pas protégée ; qu'enfin la société
SALANGANE, qui commercialisait des étoles en pure laine 4 un prix
légérement supéricur sans utiliser I’appellation “Pashmina™, ne rapporte pas la
preuve d’un Hen de causalité entre la publicité incriminée et 1a mévente dont
elle se plaint, cependant qu’elle ne justific pas du stock d’invendus qu’elle
INVOGUE ;

La société Accessoires Sélection demande donc & Ia Cour d’infirmer le
jugement attaqué, de débouier la société SALANGANE de toutes ses demandes
et de la condamper 4 lui payer 4573,47 euros au titre de Particle 700 du
nouvean Code de procédure civile ainsi gu'a supporter les dépens.

b i " o

Cour d* Appel de Paris ARRET D¥ {6
3¢ chambre, section B RO N : 2001/13764 A




La société SALANGANE, intimée, conclut, anx termes de ses dernidres
écritures , signifiées le 28 février 2003 , & la confirmation du jugement attaqué
a la condamnation de appelante 4 Ini payer 4573 euros au titre des frais
irrépétibles d’appel ainsi qu’a supporter les dépens.

Cela étant expose,

Considérant que 1a socisté ACCESSOIRES SELECTION “BABOUNE”, dont
le catalogue mcriminé s’adresse anx comités d’entreprises et collectivités
(“catalogue spécial comiié d’entreprise et collectivités™), comme celui de la
société SALANGANE, ne conteste pas que le mot “pashmina”, méme s’1l ne
fait I’objet d’aucune protection particulidre, désigne, ainsi qu’il résulte des
articles de la presse spécialisée qui sont produiis, une laine fine, 1égére et trés
recherchée provennant de chévres élevées au Tibet, au Népal et, plus
largement, sur les hauts plateaux de 1’Himalaya ; qu’en proposant, dans son
catalogue automne-hiver 2000-2001, une écharpe sous la désignation “Etole
Pashmina”, la société ACCESSOIRES SELECTION a donc manifestement
entendu bénéficier de la notoriéié et des qualités attribuées 2 la laine
“Pashmina”, bien gue le produit vendn sous cette dénomination fiit en réakité
fabriqué en viscose ; que, 8’1 est vrai que la mention “100% viscose™ figure
dans la description dﬂ I’article, elle se trouve cependant noyée dans ce texte de
cing lignes, lui méme imprimé en petits caraciéres en italique sur fond créme,
sous la désignation “Biole Pashmina”, gui, elle, est imprimée en grands
caractéres gras ef droits, de couleur blanche, se détachant nettement sur un fond
j bordeaux, de sorte qu’il existe visuellement une flagrante disproportion entre
les mentions “Pashmina” et “100% viscose™, au nei détriment de la seconde ;

Que 1la relative modicité du prix demandé ne pouvait suffire & dissiper la
confusion susceptible d’étre créée par la désignation de Darticle, le
consommateur moyen ne disposant pas nécessairement de termes de
comparaison ef pouvant croire 4 une promotion particuliérement avantageuse,
g’agissant d’un produit réputé provenir d’Asie, o ’on sait que les cofits de
main-d’oeuvre sont faibles et que les matiéres premiéres, méme de qualité,
peuvent dans certains cas étre acquises a des prix bas ;

Que la circonstance que I'appellation “Pashmina™ ne fait I’objet d’aucune
proiection particuliére et que la société SALANGANE ne peut revendiquer
aucun droit sur elle ne met pas obstacle & ce que puisse 8tre retenue 4 ’encontre
de la societé Accessoires Sélection une publicité trompeuse ;

Que c’est done par une exacte appréciation des éléments de la cause que les
premiers juges ont retenu gque la société Accessoires Sélection avaii, en se
livrant a une publicité trompeuse, commis un acte de concurrence déloyale au
détriment de la société SALANGANE, qui commercialise par correspondance
de la méme maniére, auprés de la méme clientéle, des articles de méme nature;
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Considérant que le catalogue “aufompe hiver 2000" de la société .
SALANGANE proposait des étoles “100% laine d’agnean”, de dimensions
comparables aux étoles “Pashmina” de Baboune (Accessoires H€lection) au prix
de 129 francs, supérieur de 30% a celui des articles litigieux ;

Considérant que ¢’est avec raison que les premiers juges, au vu de 1’attestation
du commissaire aux comptes de la société SALANGANE et des documents y
annexés, faisant ressortir que le taux d’invendus d’étoles pure laine a été en
2000 prés de 12 fois plus élevé qu’en 1997 et 1999 - cet article n’apparaissant
pas pour 1998-, ont estimé que cette mévente, survenue 1’année méme o la
societé Accessoires Sélection a diffusé le catalogue litigienx €tait, an moins
pour partie, la conséquence de Ia concurrence déloyale dont s’est rendue
coupable la société ACCESSOIRES SELECTION, quand bien méme les étoles
de SALANGANE n’étaient pas proposées sous 1’ appellation “Pashimina”, qui
eiit €té au demeurant tout aussi trompeuse ;

Que le tribunal a fait une exacte appréciation du préjudice subi par la société
SALANGANE et des mesures de réparation adéquates ;

Considérant que le jugement attaqué sera donc confirmé en foutes ses
dispositions, sous la réserve que la publication du dispositif de ce jugement
devra étre complétée par la mention de sa confirmation par le présent arrét ;

Considérant que 1a société appelante, qui succombe, devra supporter ies dépens
d’appel, ce qui entraine le rejet de sa demande fondée sur Yarticle 700 du
nouveau Code de procédure civile ; gu’il convient d’allouer de ce chef & la
société intimée une somme complémentiaire de 2000 euros ;

PAR._CES MOTIES

- Confirme le jungement attaqué, étant précisé que la publication du dispositif
dudit jugement sera complétée par la mention de sa confirmation par le présent
arrét,

- Condamne la société ACCESSOIRES SELECTION & payer 2 la société
SALANGANE 2000 euros au titre des frais irrépétibles d’appel,

- I.a déboute de sa demande ayant méme fondement,

~ La condamne aux dépens et admet la SCP MONIN, avoué, au bénéfice de
I’article 699 du nouveau Code de procédure civile.

Le Greffier Le Président.w
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