GUERRAS DE SUCESION

Germdn Sierra es novelista (autor, entre otros titulos, de Efectos
secundarios) y cientifico gallego. Este ensayo entra a la polémica sobre
la investigacion genética y la clonacion bumana, al tiempo que critica la
percepcion caricaturesca que de este debate y sus implicaciones tienen los
medios masivos de comunicacién y, en consecuencia, el comiin de la gente.

OS PARECE VIVIR EN UN TIEMPO DE ENORME ANSIEDAD TECNICA.
Quizds nunca antes como ahora el relato de los avances tecnol6-
gicos habia cobrado una importancia tan decisiva en cada una de
nuestras acciones cotidianas. A cada uno de nuestros actos se le
asigna un significado nuevo cada dia; se le atribuyen consecuencias inesperadas

si no es realizado de acuerdo a los fluctuantes rituales que se
derivan de la divulgacién de saberes recientemente adquiridos.
Nos sentimos impresionados por los avances de la ciencia y la
tecnologfa, a la vez que indignados y culpables por no saber —o
no querer— gestionar estos nuevos conocimientos de un modo
mds justo e igualitario. A cada paso que avanzamos, intentamos
convencernos de que la solucién se encuentra a la vuelta de la
esquina.

No cabe duda de que, en muchos aspectos de nuestra vida,
las tecnologfas emergentes influyen e influirdn atn més a la
hora de tomar decisiones legales, econémicas y politicas. Sin
embargo, los problemas que estos nuevos conocimientos y sus
aplicaciones practicas pretenden resolver no son de origen re-
ciente. El saber cientifico insiste, sobre todo, en las mas antiguas
preocupaciones del ser humano: la enfermedad, la herencia, la
muerte; quiénes somos y de déonde venimos.

De vez en cuando, algtin articulo publicado en revistas cien-
tificas de gran difusién compite por las portadas de semanarios
y periédicos con los rituales de apareamiento de las celebridades.
Para hacer noticia de la ciencia en un tiempo en que noticia es
sinénimo de espectculo, suelen extraerse de los experimentos
alli descritos conclusiones bastante apresuradas. Debemos tener
encuentaque losinvestigadores, acostumbradosa que los medios
de comunicacién presten poca atencién a su trabajo, aprovechan
cualquier ocasién para recordar a la opinién publica el impacto
social y econémico de sus investigaciones. Es el método mds
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eficaz para asegurarse la financiacién futura, pero subirse al
carro del espectdculo no estd exento de riesgos.

Pasar a discutir, por ejemplo, las posibles consecuencias de
la clonacién humana antes de haber establecido en detalle los
objetivos y las limitaciones de la clonacién de mamiferos puede
comprometer las futuras investigaciones genéticas y de reproduc-
cién. Cada vez que se presentan resultados de experimentos
relacionados con tal procedimiento (la oveja Dolly, células
embrionarias humanas), la prensa se hace eco de la extrema
inquietud que desata en el publico y se alzan numerosas voces
solicitando leyes restrictivas. Para muchos, cualquier manipu-
lacién reproductiva recuerda a la ciencia ficcién o al proyecto
eugenésico nazi.

¢Qué hay de ficcién en la ciencia? ¢Y qué hay de leyenda
urbana en las versiones divulgativas por las que el ciudadano
medio conoce los descubrimientos cientificos? ¢ Debemos apre-
surarnos a “tomar medidas” frente a los desafios que suponen
estos descubrimientos?

El conocimiento de una pequena parte de los mecanismos
de la vida no supone de por si ninguna amenaza a la ética ni al
pensamiento. Sin embargo, se hacen continuos llamamientos
para solicitar de los legisladores la prohibicién expresa de la
clonacién de células humanas, como si esto fuera a poner en
peligro el futuro de la humanidad. El tépico de que “no todo lo
técnicamente posible es éticamente recomendable” es una
perogrullada: la ética no puede ocuparse més que de lo “técni-
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amente posible”, y los principios éticos que rigen cualquier otra
actuacién médica son perfectamente aplicables a este caso.

La posible manipulacién de los genes o la posibilidad de
modificar seres vivos de acuerdoaintereseslegitimos no suponen
ningtn riesgo si se abordan con la objetividad necesaria y
conciencia de los limites conceptuales y técnicos. Unicamente
ponen enentredichoviejossaberes aliados con poderes antiguos.
Poresose trata, enrealidad, de una cuestion de traspaso de pode-
res mds que de un asunto técnico o cientifico. La capacidad de
modificar el genoma o de manipular el sistema reproductor del
ser humano pone en entredicho el poder hereditario (econé-
mico y social pero también psicolégico, ya que no desafia exclu-
sivamente la legitimidad de las dinastfas sino la patria potestad,
la “propiedad” de la familia con respecto a sus miembros, la
“propiedad” educativa, etcétera...). La posibilidad de conseguir
una agricultura capaz de mejorar los problemas alimentarios de
una parte cada vez mayor de la poblacién mundial, se enfrenta
directamente a esa forma difusa de poder que mantiene las
diferencias econémicas entre territorios, cuya expresién mds
frecuente procede de quienes defienden la redistribucion de
bienes pero se oponen a la redistribucién de conocimientos. La
posibilidad de exponer ideas ante una audiencia mundial en
Internet, sin ningtin control previo, sin censura y sin un siste-
ma jerdrquico de valoracién, pone en entredicho la autoridad
de los medios de comunicacién tradicionales y de quienes
pretenden detentar criterios éticos. Y asf, como en una guerra
de sucesion, cada nuevo saber amenaza a un poder viejo que
pretende apropiarse también del mecanismo de dominio emer-
gente: los legisladores desean legislar sobre ciencia, las grandes
corporaciones hacerla rentable en el plazo mas breve, los poli-
ticos apropiarse del mérito, los profesores encerrarla en las au-
las, los investigadores convertirse en sus sacerdotes, los lideres
sociales conservadores mantenerla a raya y los progresistas
acelerar su puesta en prictica. Mientras asistimos a la batalla por
el supuesto futuro, el polvo levantado por la jauria que intenta
repartirse el botin hace cada vez mas dificil el acceso objetivo a
los nuevos conocimientos.

ZClonar o no clonar?
Para que esté justificado realizar cualquier experimento con
seres humanos deben asegurarse tres condiciones: que el expe-
rimento haya tenido éxito repetidas veces en diversas especies
animales, que el riesgo sea minimo y que existan elevadas
probabilidades de que a partir de sus resultados puedan obte-
nerse conocimientos aplicables en la practica médica. Este es
un imperativo de cualquier tipo de experimento clinico. Si,
probablemente, en bastante méstiempo del que se estd diciendo
no serd posible clonar un ser humano, es porque estas técnicas
son muy poco eficientes y se encuentran al inicio de su fase
experimental. O sea, que no podemos asegurar que su resultado
no seria desastroso. Exactamente igual que, al principio, sucede
con el ensayo de un nuevo farmaco.

Ahora bien, llegado el caso de poder crear un ser humano
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mediante clonacién, éserfa algo tan terrible como algunos pa-
recen querer dar a entender? Mi opinién es que no. Aunque me
temo que carecerfa de toda utilidad préctica.

La mayoria de los avisos de peligro lanzados por los guar-
dianes de la ética se basan en dos argumentos. El primero es
el posible uso de los supuestos individuos clénicos como “cria-
dero” de 6rganos trasplantables. Desgraciadamente, el tréfico
de érganos no se ha resignado a esperar a la clonacién de seres
humanos. El segundo es la posibilidad de reproducir exacta-
mente seres humanos. Quizés éste, por ser el mds espectacular
y sobre el que mds se ha especulado, sea el que requiera un
andlisis m4s detallado.

Curiosamente, la mayoria de los descubrimientos cientificos
quelleganaconvertirse en noticias de primera plana suelen estar
arropados en un concepto filoséfico, literario, casi ideolégico,
que es continuamente refutado por la propia experimentacién
cientifica: el determinismo. Al ser humano le fascina la idea de
la inevitabilidad del destino; por eso, cuando el resultado de un
experimento se adecuaa este prejuicio estd dispuesto aaceptarlo
sin mayor reflexion. Temerosos de nuestra libertad, parecemos
necesitar saber que nuestra conducta estd predeterminada por
los genes, la sociedad o las estrellas, e inmediatamente nos
aferramos a los mas débiles indicios de inevitabilidad como si
se tratase de irrefutables evidencias. El objetivo de este articulo
no es dar una clase de biologia molecular, de genética o de
embriologfa, ni explicar en qué consiste la clonaciéon de mami-
feros. Por el contrario, mis pretensiones son similares a las de
Walter Freeman en Societies of Brains (1995): “Los determinismos
religiosos, neuroinformacionales, genéticos o medioambienta-
les no son simplemente un error. Corroen profundamente la
igualdad de oportunidades, la dignidad y el bienestar humanos.
Creo que hemos llegado a esta situacién por decisién propia,
no por necesidad histérica; que necesita ser cambiada, y que
puede cambiarse partiendo de un nuevo punto de vista.”

No es nuevo el argumento de que la clonacién es la repeti-
cién en el laboratorio de un proceso natural, pues muchos seres
vivos son capaces de reproducirse asexualmente. Se ha dicho
también que la clonacién artificial se ha convertido en una prac-
tica habitual para diversas especies vegetales y animales. Es con-
veniente, sin embargo, insistir en ello: nada de lo que hacen los
genetistas o los biclogos moleculares contraviene ninguna “Ley
de la Naturaleza”. No somos capaces de hacer nada —ni clonar
individuos, ni modificar el genoma— que no haya hecho antes
laevolucién. Simplemente tratamos de conocer sus mecanismos
para obtener nuevas aplicaciones pricticas; nada esencialmen-
te distinto de extraer una medicina de la raiz de una planta. La
novedad que supone el experimento del doctor Wilmut es la
posibilidad de obtener el clon de un mamifero a partir de una
célula diferenciada: esto abre el camino para posteriores inves-
tigacionesy puede facilitar la creacion de animales transgénicos
confines experimentales y terapéuticos. Pero, repito una vez mds,
se trata de un experimento. El equipo de Wilmut ha necesitado
hacer 277 intentos para conseguir 29 embriones, de los que
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s6lo ha sobrevivido uno. La pregunta inmediata es si se trata
de azar o existen ciertas condiciones previas para que la técni-
ca funcione.

Si bien la reproduccién a partir de un solo individuo es la
norma en los seres unicelulares y una alternativa en muchas
especies vegetales, en todas las especies existen mecanismos
para mantener la diversidad genética. La vida siempre ha sido
incompatible con la identidad de los seres, y las especies sobre-
viven distribuyendo la vulnerabilidad en la diversidad de sus
individuos. Intentar obtener grandes poblaciones de animales
pertenecientes a un solo clon puede suponer replicar algunas
caracteristicas interesantes, pero s6lo podrian sobrevivir bajo
estricta vigilancia humana. Hasta las bacterias son mds inge-
niosas: su capacidad para intercambiar material genético les
permite hacerse resistentes a los antibidticos. Parece, pues,
poco probable que el objetivo de la clonacién vaya a ser la
obtencién de clones muy numerosos.

Lareproduccién sexual hasido seleccionada porlaevolucién
como el mejor medio de intercambio genético entre seres plu-
ricelulares. La aparicion de individuos genéticamente iguales
(en realidad casi iguales, pues difieren en aspectos que pueden
ser muy importantes), como es el caso de los gemelos univiteli-
nos, demuestra que la identidad no es un problema, sino una
excepcién.

Volviendo alos seres humanos, antes de plantearnos siquiera
la posibilidad de intentarlo deberiamos saber unas cuantas
cosas —algunas de las cuales se podran averiguar si se da un
impulso a estas experiencias en animales— y resolver unos
cuantos problemas. Por ejemplo, serfa necesario saber si utilizar
como germen una célula somdtica no afecta a la duracién de la
vida del individuo clénico. No sabemos lo suficiente del
programa genético que controla el tiempo biolégico de las
especies como para asegurar que no serd asi en ningun caso.
Ademads, deberfamos estar seguros de que el ADN de esa célula
no ha sufrido modificaciones que, aun no impidiendo su repro-
duccién, podrian dar lugar a patologias indeseables. En el ADN
de las células somaticas pueden acumularse alteraciones no
corregidas, algunas de las cuales estdn en relacién con el desa-
rrollo de tumores y otras enfermedades. {Podemos sentirnos
seguros de estar seleccionando genes en perfectas condiciones
cuando tomamos una célula que ya ha vivido mucho?

He dado este pequeio rodeo con el propésito de sacar a la
luzlas dos grandes falacias que han estado circulando acerca de
la posible clonacién de seres humanos. En primer lugar, que la
clonacién de un ser humano darfa lugar a una copia idéntica
de si mismo, y en segundo, que podria ser utilizada para la
creacion de ejéreitos de fotocopias y para selecciones raciales.

La primera de estas cuestiones nos devuelve al campo del
determinismo. Para creer que es posible repetir una persona
humana, debemos estar convencidos de que la persona humana
es exclusivamente su genoma. Y, sin duda, esto no es asi. De
hecho, si aceptamos los argumentos del parrafo anterior, ni
siquiera existe la garantia de que la copia sea genéticamente
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idéntica al original; pero, aunque asf fuera, las circunstancias en
las que se desarrollarfa el programa genético serian radicalmen-
te diferentes. La madre en la que esta célula fuese implantada
serfa distinta, el desarrollo del embrién estaria sujeto a circuns-
tancias jamas idénticas y siempre imprevisibles; incluso a enfer-
medades que podrian afectar al proceso de gestacién. Pero aun
en el caso de que nada de esto sucediera, el nifio recién nacido
estarfa por fuerza sometido a estimulos totalmente distintos. El
cerebro humano establece la mayor parte de sus conexiones en
los primeros afos de vida de acuerdo con las sensaciones que le
llegan de su entorno. Los cuidados y la educacién en estos
primeros aios son cruciales para el establecimiento de patrones
de significacién que sirven como base para el aprendizaje de
conductas mds complejas. Los genes proveen el diccionario, las
reglas gramaticales y el cuaderno sobre el que el aprendizaje
escribe la personalidad. No sélo la seleccién de los circuitos
neuronales es especificamente individual, sino que la actividad
neuronal que corresponde a un estimulo determinado es carac-
teristica de cada ser humano. Todos los cerebros son diferentes,
aunque sus funciones sean similares y puedan comunicarse
entre si. Hasta en el caso de los gemelos, genéticamente idénti-
cos y a menudo educados conjuntamente, pueden observarse
tales diferencias. Quizds por eso somos libres. Quizds eso nos
permite rebelarnos contra la genética y contra la educacién y
poner en cuestién lo que han sido y lo que nos han ensefado las
generaciones anteriores.

La busqueda de justificaciones genéticas para la conducta
humana es un error de categoria que nos lleva al reduccionismo.
Los peligros son evidentes. Si nuestra conducta es funcién de
fenémenos a los que no tienen acceso sino aquellos que han
adquirido un saber especializado, delegamos nuestra responsa-
bilidad en quienes detentan el saber.

En un cuento “chino” de Villiers de L’Isle-Adam, el pre-
tendiente a la mano de la hija del emperador, a cambio de
convertirse en su esposo, le promete a su padre revelarle un
método infalible para saber si sus stbditos le mienten. El em-
perador se dacuentadel engafioy se dispone aejecutar al farsan-
te cuando éste le explica que, si él muere, todos sabran que su
promesa es imposible de cumplir, y los mds ambiciosos de cuan-
tos le rodean no dudardn en traicionarle. Pero si, en cambio, lo
colma de honores y lo desposa con su hija, sus ministros se
convencerdn de que realmente ha adquirido la capacidad de ver
sus intenciones y nadie, jamds, se atreverd a ocultarle la verdad
niaconspirar contra él. Por supuesto, el emperador, como todos
los emperadores del mundo, no puede resistir la tentacién de la
plusvalia del supuesto saber. Villiers, viejo zorro aristocrdtico,
nos insiste en toda su obra, como lo hard después Michel
Foucault, en que el mayor de los secretos es el conocimiento de
que no hay secretos (y, a la vez, que el deseo de saber es siempre
deseo de poder).

Elproblematictico que se nos presenta hoy es decidiraquién
permitimos gestionar ese deseo. En la mayoria de los casos, el
deseo de saber del investigador esta gestionado por las institu-
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ciones que dirigen la politica cientifica y por quienes financian
su trabajo. Tanto las instituciones publicas como las empresas
que encargan y financian la investigacion lo hacen en gran
medida de acuerdo a lo que la opinién publica considera
importante. ¢ Quién decide, entonces, cudles son los problemas
que urge resolver? En cierto modo todos nosotros. La cuestion
es con qué grado de libertad lo decidimos y cudles son las
consecuencias de nuestras decisiones.

Una hipétesis errénea, una mala interpretacion de los resul-
tados experimentales, una teorfa con débiles fundamentos o
importantes carencias, pueden ser corregidas con facilidad por
investigaciones e interpretaciones posteriores. La ciencia apren-
de de sus errores y, en numerosas
ocasiones, los errores se han mos-
trado tan fructiferos, a largo plazo,
como los aciertos. Sin embargo,
cuando nosapresuramosa corrobo-
rar, con o sin fundamento, actitu-
des sociales, ilusiones medidticas o
deseos politicos, el efecto de nues-
tros errores va mucho mds alld del
control metodolégico del que la
ciencia dispone. La opinién de las
comunidades cientificas se transfor-
mardpidamente en juicios de valor
que no pueden ser tratados, medi-
dos ni corregidos cientificamente.
“La purificacién de la raza,” escri-
be el genetista David Suzuki, “un
elemento de la politica nazi, estaba
justificada en parte por el clima de
optimismo que rodeaba a la gené-
tica como un medio de mejorar la
condicién humana”. El problema
no es, como se quiere hacer creer,
el conocimiento de la genética. El
problema estriba en que la genéti-
ca es una ciencia, la eugenesia no.
Un genetista o un biélogo molecu-
lar, trabajando en su laboratorio,
conoce a la perfeccién los limites de su técnica; es capaz de
ponderar, corregir, adecuar sus observaciones alos métodos que
emplea. El mismo investigador, delante de las cdmaras de la
televisién, no es consciente, a menudo, de cémo se entienden
sus palabras y del efecto que causan.

“Los cientificos”, concluye Suzuki,

necesitamosaprender masacercade lasramificaciones socia-
les de nuestra actividad, tal y como nos lo revela la historia.
Necesitamos comprender mas intimamente la naturaleza del
conocimiento cientifico, su fuerza, sus debilidades, limites,
y en qué difiere de otras vias de conocimiento. Sobre todo,
debemos promover un debate ptblico sobre las relaciones
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entre ciencia y sociedad, y apoyar a aquellos entre nuestros
estudiantes y colegas que deseen entrar en este campo.

Pero no basta con un debate pablico en el que los cientificos, de
nuevo desde su torre de cristal, se dediquen a divulgar el alcance
real de su saber. La propuesta de Suzuki debe ser complemen-
tada con otra, mucho mds dificil de llevar a cabo: una reforma
de la educacién que se enfrente al problema de plantear estas
cuestiones como una fase ineludible de la formacién cultural de
los ciudadanos. Sélo si llegamos a introducir las ciencias, y su
relacién con todos los aspectos de la sociedad como cultura
basica, la sociedad podra llegar a valorar los nuevos saberes en
una medida mds aproximada.

Con respecto a la segunda cues-
tion, queda en gran parte anulada si
se elimina la primera. Sélo insistir
en que carece de interés hasta como
ficcion, pues la identidad conduce
inevitablemente a la vulnerabilidad
y al aburrimiento. Ningun entrena-
dor de futbol preferiria un equipo
deoncejugadoresrepetidosaunque
fueran clones de Ronaldo, y dudo
que algtn general deseara mandar
unejército de soldadosidénticos. La
fuerza de una comunidad humana,
como la de una especie animal,
reside en la diversidad, y los seres
humanos tenemos la ventaja de
que ademds de intercambiar genes
podemos intercambiar ideas. El ser
humano es la especie animal que
ha sido capaz de trasladar la infor-
macién biolégica a soportes no bio-
l6gicos, superando la dependencia
de los genes para modificarse y
modificar el mundo. Por eso es la
que presenta una mayor diversidad
de conducta entre sus individuos y
una mayor potencia evolutiva.

Siempre nos veremos obligados a tomar decisiones éticas y
politicas a partir de criterios de verdad insuficientes. Con o sin
ayuda de conocimientos cientificos —y, cada vez mds, acerca
de c6mo obtenemos el conocimiento cientifico—. Si nuestra po-
litica ha mejorado algo desde los sistemas autoritarios ha sido
para complementar el “arte de lo posible” con la “busqueda de
lo deseable”. “Lo deseable” sélo puede establecerse a partir de
consensos éticos; es irreducible a decisiones practicas basadas
en célculos de probabilidades sobre nuestro conocimiento
presente. Si, llevados por el afédn reduccionista, trasladamos los
paradigmas éticos a paradigmas técnicos, y éstos, a su vez, a
algoritmos computables, renunciamos a las ventajas de los
cerebros sobre las mdquinas. —
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